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Az anonimizalt hatarozatok targykorét érinto, a Kit. alapjan elbiralt iigyek statisztikai
bemutatasa

Kinevezésmadositas targyu osszes igy: 27

2019. évben lezart, kinevezésmodositas targyu ligy: 18

J beosztasi okirat: 17

o besorolas, szabadsag: 2

o besorolas: 4

o besorolas ¢és illetmény: 3

o szabadsag: 2

o illetmény: 4

o tajékoztatas hianya: 1

o kormanyzati szolgalati jogviszony kezdd idépontja: 1
. illetményt érinto egyéb kinevezésmodositas: 1
o 3 iigyben hivatkoztak egyenld banasmod megsértésére

2020. évben lezarult, kinevezésmodositas targyu iigy: 9

kinevezésmodositas: 9
vezetdi allashelyrdl ligyintézoi allashelyre sorolés: 2

illetményt érintd: 1
kormanyhivatalos atsorolas: 6

o O O

e 2iigyben hivatkoztak egyenlé bandsmod megsértésére

2019. évben lezart, kinevezésmodositas targvu iigyekben hozott hatarozatok
véglegessége és keresetbenyujtas:

o véglegesség: 16 (89%)
o keresettel tamadott: 2 (11%)
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Véglegesség, kereset

M véglegesség

M keresetet nyUjtott be

2020. évben lezart, kinevezésmodositas targyu iigyekben hozott hatarozatok
véglegessége és keresetbenvyujtas:

o véglegesség: 7
e keresettel tamadott: 2

Véglegesség, kereset

W végleges

M keresetet nyujtottak be
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2019. évben lezart, kinevezésmodositds targyu iigyek kormanvzati isazgatasi szerv

szerinti bontasban:

e kozponti hivatal: 11
e minisztérium: 4
e kormanyhivatal: 3

12
10

o N B O ©

2019. éven lezarult, Kit. alapjan indult kinevezésmddositas targyu Ggyek
kormanyzati igazgatasi szerv szerint

kézponti hivatal minisztérium kormanyhivatal

2020. évben lezart, kinevezésmodositas targyu iigyek kormanvzati isazgatasi szerv

szerinti bontasban:

B NEMZET

korményhivatal: 8
korményzati féhivatal: 1
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2020. éven lezarult, Kit. alapjan indult kinevezésmaodositas targyu ligyek
kormanyzati igazgatdsi szerv szerint

2 S

kormanyhivatal kormanyzati f6hivatal

2019. évben lezart, kinevezésmodositas targyu iigvek a hatarozatok tipusa szerint:

o 9 ligyben eljarast megsziintet hatarozat
o panasz visszavonasa: 8
o elkésett: 1
. 7 ligyben elutasito hatarozat
. 2 iigyben részben helyt ad6 hatarozat
Hatdrozatok
2019

M eljarast megsziintetd
M elutasitd

M részben helyt add
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2020. évben lezart, kinevezésmodositas targyu iigyek a hatarozatok tipusa szerint:

J 5 iigyben clutasit6 hatarozat
J 4 iigyben eljarast megsziintetd hatarozat
o panasz visszavonasa: 2
o hianypotlési felhivasnak nem tett eleget: 2
Hatdrozatok

2020

M elutasitd

M eljarast megsziintetd
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Anonimizalt hatdrozatok gylijteménye

1. eset

A Kttv. szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonynak a Kit. 285. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerinti, 2019. marcius 1. napi hatalyu kormanyzati szolgalati jogviszonnya tortént
alakulasaval 6sszefiiggésben a tisztviselot 2019. marcius 15. napjaig kellett tajékoztatni a
jogviszony atalakulasarol, a beosztasi okiratot el kellett késziteni és az uj illetményt meg
kellett allapitani.

A Kit. szakitott a szenioritas elvével, az ezen alapulé elomeneteli rendszert kivaltottak az
allashelyhez kapcsolodo besorolasi kategoriak. Az uj rendszer a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak nagyobb rugalmassagot enged a kormanytisztviselo teljesitményének
elismerésére, 6sztonzésére. A Kit. hatalybelépését kovetéen az illetmény megallapitasanak
az volt a korlatja, hogy el kellett érnie legalabb a tisztvisel6 2018. december 1-jén fennallo
illetményének osszegét.

A szabadsagra vonatkozo szabalyok a korabbi szabalyozashoz képest jelentésen
atalakultak. A kormanytisztviselonek a Kit. 128. §-anak (1) bekezdése alapjan hisz
munkanap alapszabadsag jar. A Kit. a kormanytisztvisel6 altal betoltott allashely
besorolasatol fiiggden allapit meg potszabadsagot, amely besorolas mar nem kotédik a
kormanyzati szolgalati jogviszonyban toltott id6hoz.

Munkadltatoi intézkedés: A panaszos kormanyzati szolgéalati jogviszonydnak a Kit. szerinti
kormanyzati szolgélati jogviszonnya torténd atalakulasarol szold beosztasi okirat, melyben a
kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos allashelyének besorolasat ,,vezet-korméanytanacsos”
kategoriaban, illetményét 2019. marcius 1. napjatol bruttd 400.000 forint 6sszegben allapitotta
meg.

A panaszos érvelése: A panaszos kérte allashelye besorolasdnak modositasat ,.kormany-
fotanacsos™ kategoriaba. Eldadta, hogy megallapitott illetménye illeszkedik a Kit. 1. melléklet
I. tdblazata szerinti ,, kormany-fétanacsos” 3. besorolasi kategoriahoz tartozo illetménysavba is,
allashelyét mégis ,,vezetd-kormanytanacsos” 2. kategoridba soroltdk, amellyel alldspontja
szerint visszamindsitették. Kitért arra, hogy 21 évnyi jogviszonnyal rendelkezik, munkéja soran
nem volt rd panasz, dicséretben is részesiilt. Sérelmezte, hogy az intézkedés miatt kevesebb
szabadsag illeti meg, mint a jogviszony atalakulasat megelézden, 34 nap helyett 25 nap. Utalt
arra, hogy kollégait mind ,.kormany-fétanicsos™ kategoridba soroltdk, kozottiik még olyat is,
aki csak 8 év munkatapasztalattal rendelkezik.
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A kormanyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte, hivatkozasa szerint a Kit. eldirdsait betartva jart le. A panaszos
jogviszonyanak atalakulasat megel6zéen a Kttv. szerinti ,,f6tandcsos” besorolasi osztaly 12.
fizetési fokozatdba tartozott, havi bruttdé illetménye 301.500 forint volt. Az illetmény
meghatdrozasakor figyelembe vette a panaszos el6zd évi, 94,15%-o0s mindsitését. Utalt arra,
hogy a szabadsdg mértékének megallapitasa soran a Kit. 128. §-dnak (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint jart el, amely egyértelmlien megszabja az alkalmazhato6 kereteket.

A Déntobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontébizottsag a panaszt elutasitotta.

A Kit. 285. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a panaszos kormanyzati szolgélati
jogviszonya a Kit. szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonnya alakult at, a panaszos
allashelyének besorolasat ,,vezetd-kormanytanacsos™ kategoriaban, illetményét 2019. marcius
1. napjatdl bruttdo 400.000 forint dsszegben allapitotta meg. A kormanyzati igazgatasi szerv
rendelkezett arr6l is, hogy a panaszos 2019. marcius 1-t6]l idéaranyosan 20 munkanap
alapszabadsagra, ¢s allashelyének besorolasatol fliggden évente pdtszabadsagra jogosult.

A panaszos Kttv. szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonya a Kit. 285. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan 2019. marcius 1. napjaval Kit. szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonnya
alakult at. A Kit. 285. §-anak (2) bekezdése alapjan a panaszost 2019. marcius 15. napjaig
kellett tajékoztatni a jogviszonya Kit. 286. §-anak (1) bekezdése szerinti atalakulasarol, részére
a Kit. szerinti kinevezési okmanyt ezen idOpontig kellett kidllitani, illetményét a 286. §-a
alapjan megallapitani. A korményzati igazgatasi szerv a 16/2019. (II. 13.) Korm. rendelet 7/A.
§-anak (2) bekezdésével Gsszhangban a Kit. 86. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
beosztasi okiratban e kotelezettségeinek hataridében eleget tett, az okiratot a panaszos részére
2019. marcius 13-4n igazoltan kézbesitette.

A Kit.-hez a jogalkoto altal fiizott részletes indokolasban foglaltak szerint az Gj térvény a
kordbbi szabalyozashoz képest felvaltotta a szenioritdson alapuld elOmenetelt, az 1
rendszerben a dijazas nem az eltoltott szolgalati id6hoz kotott, hanem hangstilyosabb szerephez
jut a képesség, a hozzaértés, a kompetencidk ¢€s a teljesitmény. Ez a rendszer a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak nagyobb rugalmassagot enged a kormanytisztviseld teljesitményének
elismerésére, 0sztonzésére. Az allashelyhez kapcsolodd besorolasi kategoridk valtjak ki a
szenioritas elvén alapul6 elémeneteli rendszert.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja a Kit.-ben foglalt ) szabalyozas alapulvételével a panaszost
»vezetd-kormanytanacsos” besoroldsi fokozatba sorolta be, amely besorolasi fokozathoz
tartozo illetmény also hatara 350.000 forint, felsé hatara 650.000 forint. A panaszos illetményét
az e kategoriahoz tartoz6 kereten beliil hatarozta meg 400.000 forint §sszegben.
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A Kit. 286. §-anak (1) bekezdése az illetmény meghatarozasanak korlatjaként rogziti, hogy a
megallapitott illetménynek legalabb a 2018. december 1-jén fennalld illetmény 6sszegét el kell
érnie. A panaszos illetménye 2018. december 1. napjan 301.500 forint volt, e feltétel a panaszos
esetében teljestilt.

A Kit. 286. §-anak (4) bekezdése szerint a besoroldsi fokozat, valamint az illetmény
meghatarozasakor a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak figyelembe kell vennie az érintett
korménytisztvisel6 2018. masodik félévi teljesitményértékelését. A kormanyzati igazgatési
szerv kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy figyelemmel volt a 2018. évi teljesitményértékelésre
¢és mindsitésre, annak alapjan emelte meg a korabbi illetmény 33%-kal.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv az illetmény
meghatarozasakor a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el. Az a
koriilmény, hogy a panaszos illetménye a 3., kormany-fétanacsos besorolasi fokozathoz tartozo
illetménykeretbe (400.000 — 750.000 forint) is beletartozik, nem vonja automatikusan maga
utan az érintett magasabb besorolasi fokozatba torténd sorolasat

A sérelmezett kevesebb munkanap szabadsaggal kapcsolatban a Dontébizottsag utalt ra, hogy
a beosztasi okiratnak nem kdotelez6 eleme a szabadsag meghatarozasa, ugyanakkor a kinevezési
okmany a kormdanyzati szolgalati jogviszonyt érintd egyéb kérdésekrodl is rendelkezhet. A
kormanyzati igazgatasi szerv helytalloan allapitotta meg a panaszos 2019. marcius 1-t6l
idéaranyosan 20 munkanap alapszabadsagra és betoltott allashely besorolasatol fiiggden évente
potszabadsagra jogosult.

A szabadsagra vonatkoz6 szabalyok a korabbi szabalyozashoz képest jelentdsen atalakultak. A
kormanytisztviseldnek a Kit. 128. §-a4nak (1) bekezdése alapjan hiisz munkanap alapszabadsag
jar. A potszabadsag mértékét a Kttv. a fels6fokt iskolai végzettségli kormanytisztviseld esetén
a kormanytisztviseld besorolasahoz kototte, a besorolas pedig a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban toltott 1d6 fiiggvénye volt, ami a szenioritason alapuld eldmenetel alappillérét
jelentette. A Kit. szakitott a szenioritds elvével és az ezen alapuld eldmeneteli rendszert
kivaltottak az allashelyhez kapcsolodd besorolési kategoriak. A Kit. 128. §-anak (3) bekezdése
a kormanytisztviseld altal betoltott allashely besorolasatol fliggden allapit meg pdtszabadsagot,
amely besorolas mar nem kotddik a korméanyzati szolgalati jogviszonyban toltott idohoz.

Az a korlilmény, hogy a szabadsag mértékének a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
torténd szamitdsa a panaszost hatranyosan érinti, a szabadsag megallapitasa sordn nem vehetd
figyelembe, a kormanyzati igazgatdsi szerv a mindenkor hatalyos jogi szabalyozas alapjan
koteles eljarni, attol eltérni nincsen lehetdsége.
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A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kormdényzati igazgatdsi szerv a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden jart el, az alap- és potszabadsag mértékét a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel 0sszhangban helyesen allapitotta meg, ezért az R. 21. §-a (2) bekezdés b)
pontja alapjan a panaszt elutasitotta.

2. eset

A kormanytisztviselo kormanyzati szolgalati jogviszony Kkeretében torténo
foglalkoztatasa esetén a Kit. rendelkezései az iranyadok, az Mt. szabalyainak alkalmazasa
kizart.

A kormanytisztviselonek a Kit. 128. §-anak (1) bekezdése alapjan hisz munkanap
alapszabadsag jar. A potszabadsag mértékét korabban a Kttv. a besorolashoz kototte, a
besorolas pedig a kormanyzati szolgalati jogviszonyban toltott ido fiiggvénye volt, ami a
szenioritason alapulé elomenetel alappillérét jelentette. A Kit. azonban szakitott a
szenioritas elvével, és az ezen alapulé elomeneteli rendszert Kivaltottak az allashelyhez
kapcsolodé besorolasi kategoriak. A Kit. 128. §-anak (3) és (4) bekezdései a
kormanytisztviselo altal betoltott allashely besorolasatol fiiggéen allapitjak meg a
potszabadsagot, amely besorolas nem kotédik a kormanyzati jogviszonyban toltott
idohoz.

Munkaltatoi intézkedés: A panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyanak a Kit. szerinti
korményzati szolgélati jogviszonnya torténd atalakulasarol szold beosztasi okirat, melyben a
korményzati igazgatds szerv a panaszos allashelyének besoroldsat ,hivatali fotanacsos I1.”
kategoriaban allapitotta meg. Ezen feliil rendelkezett arrél, hogy a panaszost a munkéban toltott
1d6 alapjan naptari évenként 20 munkanap alapszabadsag, valamint az allashelyi besorolasa
alapjan 8 nap potszabadsag illeti meg.

A panaszos érvelése: A panaszos az éves szabadsdg napjainak szdmat az Mt. alapjan kérte
megallapitani. Allaspontja szerint az Mt. szabalyait minden munkavéllaléra alkalmazni kell,
annak rendelkezéseitdl f6szabaly szerint a munkaszerzddés csak a munkavallalo javara térhet
el. Kitért arra, hogy életkorara tekintettel az Mt. rendelkezései alapjan szamara 30 nap (20+10
nap) szabadsag megallapitidsa lenne helyes, €s ezen feliil illeti meg a Kit. szerinti allashelyi
besorolésa alapjan jard 8 nap potszabadsag.

A kormanyzati igazgatdasi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a panaszos korményzati szolgalati jogviszonya a Kit.
285. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn atalakult, 6t nem munkaviszony, hanem
kormanyzati szolgélati jogviszony keretében foglalkoztatjak. Erre tekintettel az Mt. eldirasait
nem kell és nem is lehet esetében alkalmazni, ezért a beosztasi okirat jogszert.
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A Dontobizottsag dontése: A Kozszolgalati DontObizottsag a panaszt elutasitotta.

A panaszos Kttv. szerinti kormanyzati szolgélati jogviszonya a Kit. 285. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan 2019. marcius 1. napjaval Kit. szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonnya
alakult at. A Kit. 285. §-anak (2) bekezdése alapjan a panaszost 2019. marcius 15. napjaig
kellett tajékoztatni a jogviszonya Kit. 286. §-anak (1) bekezdése szerinti atalakulasarol, részére
a Kit. szerinti kinevezési okmanyt ezen idépontig kellett kiallitani, illetményét a 286. § alapjan
megallapitani.

A kormanyzati igazgatdsi szerv a 16/2019. (II. 13.) Korm. rendelet 7/A. §-dnak (2)
bekezdésével 6sszhangban a Kit. 86. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti beosztasi okiratban
e kotelezettségeinek hataridoben eleget tett, az okiratot a panaszos részére 2019. marcius 14-én
igazoltan kézbesitette. A munkaltatéi jogkor gyakorldja a Kit.-ben foglalt 1 szabalyozas
alapulvételével a panaszost a Kit. 1. mellékletének II. illetménytablaja alapjan a ,hivatali
fotanacsos I1.” besorolasi fokozatba besorolta.

A Kit. 86. §-anak (2) bekezdése alapjan a beosztasi okiratnak nem kotelezé eleme a szabadsag
meghatdrozasa. A Kit. 86. §-anak (4) bekezdése szerint ugyanakkor a kinevezési okmany -
amelynek a beosztasi okirat a részét képezi - a kormanyzati szolgalati jogviszonyt érintd egyéb
kérdésekrol is rendelkezhet.

A kormanytisztviseld alap- és poOtszabadsagara vonatkozd szabalyokat a Kit. 128. §-a, a
gyermeket neveld kormanytisztviseld potszabadsagara vonatkozo specialis szabalyokat a Kit.
155. §-a tartalmazza. E rendelkezések egyértelmiien meghatarozzak, hogy az érintett
kormanytisztviseld hany munkanap szabadsagra jogosult.

A kormanyzati igazgatasi szerv helytalloan allapitotta meg, hogy a panaszos 2019. mércius 1-
t6] idéaranyosan 20 munkanap alapszabadsagra, és a betoltott allashely besorolasatol fliggden
évente 8 munkanap pdtszabadsagra jogosult.

A szabadsagra vonatkozd szabdlyok a kordbbi szabalyozashoz képest jelentdsen atalakultak.
Mig a Kttv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan a kormanytisztvisel6t megilletd alapszabadsag
mértéke huszon6t munkanap volt, a Kit. 128. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
korménytisztviselének husz munkanap alapszabadsag jar.

A Kttv. a potszabadsag mértékét a besorolashoz kototte, a besorolds pedig a kormanyzati
szolgalati jogviszonyban toltott idé fliggvénye volt, ami a szenioritason alapuld eldmenetel
alappillérét jelentette. A Kit. azonban szakitott a szenioritds elvével, és az ezen alapulo
elémeneteli rendszert kivaltottak az allashelyhez kapcsolddo besorolési kategoriak. A Kit. 128.
§-anak (3) és (4) bekezdései a kormanytisztviseld altal betoltott allashely
besorolasatol fliggden allapitjak meg a potszabadsagot, amely besorolas
nem kotédik a korményzati jogviszonyban toltott idohoz.
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A panaszost 2019. marcius 1. napjatdl kormanyzati szolgélati jogviszony — és nem
munkaviszony — keretében foglalkoztatjak, ezért jogviszonyara kizarolag a Kit. rendelkezései
alkalmazando, az Mt. szabalyainak alkalmazasa kormanyzati szolgalati jogviszony esetében
kizart.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a korményzati igazgatasi szerv a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden jart le, az alap- és potszabadsag mértékét a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel 0sszhangban helyesen allapitotta meg, ezért az R. 21. §-a (2) bekezdés b)
pontja alapjan a panaszt elutasitotta.

3. eset

A munkaltatdéi jogkor gyakorloja a Kit.-ben foglalt Gj szabalyozas alapulvételével sorolta
be a panaszost a kormanyhivatali tanacsos 1. elomeneteli fokozatba, és az e fokozathoz
tartozo kereten beliil hatirozta meg illetményét. A beosztasi okiratban megallapitott
illemtény eléri az elomeneteli fokozat szerinti illetmény alsé hatarat, igy a Kit. 273. §-anak
(5) bekezdésében eloirt feltételek teljesiiltek. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a
beosztasi okirattal dsszefiiggésben nem irnak el6 indokolasi kotelezettséget a kormanyzati
igazgatasi szerv részére.

Munkaltatoi intézkedés: A panaszos allami szolgalati jogviszonyanak a Kit. szerinti
korményzati szolgélati jogviszonnya torténd atalakulasarol szold beosztasi okirat, melyben a
kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos betoltott allashelyének alapjaul szolgalé elomeneteli
fokozatot ,, kormanyhivatali tanacsos 1.” kategdriaban, az illetményét 2019. marcius 1. napjatol
brutté 240.000 forint 6sszegben allapitotta meg.

A panaszos érvelése: A panaszos a beosztasi okirat hatdlyon kiviil helyezését, valamint a
korményzati igazgatasi szerv illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezését kérte 2019. januar
1-jei visszamendleges hatallyal. Sérelmezte, hogy nem indokoltdk meg, milyen okbol
csokkentették illetményét. Hangsulyozta, hogy vele szemben nem folyt fegyelmi eljaras, nem
részesiilt irasbeli megrovasban, figyelmeztetésben, nem alkalmaztak vele szemben olyan
szankciot, amely visszamindsitést vagy illetménycsokkenést eredményezhetett volna.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatdsi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a sérelmezett intézkedés sordn jogszertien jart el.

A Déntobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag a panaszt elutasitotta.
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A panaszos Attv. szerinti allami szolgalati jogviszonya a Kit. 285. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan 2019. marcius 1. napjaval Kit. szerinti kormanyzati szolgélati jogviszonnya
alakult at. A Kit. 285. §-anak (2) bekezdése alapjan a panaszost 2019. marcius 15. napjaig
kellett tajékoztatni a jogviszonya Kit. 286. §-anak (1) bekezdése szerinti atalakulasarol, részére
a Kit. szerinti kinevezési okmanyt ezen idépontig kellett kiallitani, illetményét a 286. § alapjan
megallapitani. A kormanyzati igazgatasi szerv a beosztasi okiratban e kotelezettségeinek
hataridében eleget tett.

A Kit. indokoléséban foglaltak szerint az 4j torvény a kormanyhivatalok kormanytisztviseldire
¢és ligykezeldire a jogbiztonsag érdekében megtartotta a szenioritdson alapuld elémeneteli
rendszert. A kormanyhivatalok kormanytisztviseldi €s ligykezeldi két ligyintézdi osztalyba
sorolhatdak, az altalanos és a kiemelt ligyintéz6i osztalyba. Mindkét {ligyintézdi osztaly
eldmeneteli fokozatokra tagolodik. Az altalanos ligyintéz0i osztalynak érettségi és fels6foku
végzettségli kormanytisztviseld esetén eltérd elomeneteli fokozatai vannak. A kiemelt
ligyintézdi osztaly eldmeneteli fokozatai kozép- €s fels6foku végzettség esetén is egységesek.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja a Kit.-ben foglalt uj szabalyozas alapulvételével a panaszost
»kormanyhivatali tandcsos 1.” eldmeneteli fokozatba sorolta be, amely elémeneteli fokozathoz
tartozo illemtény als6 hatara 230.000 forint, felsé hatdra 380.000 forint. A panaszos illetményét
az e fokozathoz tatozo kereten beliil hatarozta meg 240.000 forint 6sszegben.

Figyelemmel arra, hogy a tdmadott beosztdsi okiratban megallapitott illetmény eléri az
eldmeneteli fokozat szerinti illetmény als6 hatarat, a Kit. 273. §-anak (5) bekezdésében eldirt
feltételek teljesiiltek. A kormanyzati igazgatasi szerv a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jart el, a beosztasi okirattal Osszefiiggésben indokoldsi
kotelezettség nem terhelte.

A Dontdbizottsag az R. 21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a panaszt elutasitasarol
rendelkezett.

4. eset

Az eljarast meg kell sziintetni, ha a panaszos a Kit. 168. §-anak (2) bekezdésében eléirt 30
napos igényérvényesitési hataridét bizonyitottan elmulasztotta, és az igazolasi kérelmet is
hataridon tul terjesztette eld. Az igényérvényesitési hatarido elmulasztasa tekintetében a
Dontobizottsag méltanyossagot nem gyakorolhat.
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Munkaltatoi intézkedés: A panaszos kormdényzati szolgalati jogviszonyanak Kit. szerinti
korményzati szolgélati jogviszonnya torténd atalakuldsardl szold beosztasi okirat, melyben a
korményzati igazgatéasi szerv a panaszos allashelyének besorolasat ,,vezetd-hivatalitanacsos”
kategoriaban, illetményét 2019. marcius 1. napjatol 350.000 forint 6sszegben, szabadsagat 27
munkanapban allapitotta meg.

A panaszos érvelése: A panaszos sérelmezte a besorolasi fokozatot, és a megallapitott illetmény
mértékét, szabadsaganak csokkentését. Hivatkozott az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésére. Kitért arra, hogy 2020. aprilis 11. napjan megkisérelte a kdzszolgalati panaszt e-
Papir szolgaltatason keresztiil eléterjeszteni, de a beadvany nem érkezett meg. Erre tekintettel
a panaszt postai uton 2019. aprilis 12-én benyujtotta.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elkésettsége miatt az eljards megsziintetését, érdemben a panasz elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy a kormanytisztviseld illetményét az allashelyhez tartozo besorolas szerinti savon beliil a
munkaltatoi jogkor gyakorldja allapitja meg, a megallapitott illetmény az adott naptari évben a
teljesitményértékelés alapjan modosithatd. A panaszos havi illetménye 2018. december 1.
napjan bruttd 291.400 forint volt, a beosztasi okiratban a Kit. szerinti illetményt 350.000 forint
Osszegben hatarozta meg.

A Dontobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontobizottsag az eljarast megsziintette.

A kormanyzati igazgatasi szerv altal csatolt letdltési igazolas szerint a panaszos a részére
elektronikus uton megkiildott beosztasi okiratot - nyilatkozataval egyezden - 2019. marcius 12-
én toltotte le tarhelyérdl, a panaszt 2019. aprilis 12-én adta postara.

A kozszolgalati panasz benyUjtasdra nyitva allé6 harminc napos hataridé 2019. marcius 13.
napjan kezdddott meg és 2019. aprilis 11. napjan jart le, amely napon a panaszos még
benyujthatta a Dontébizottsdgnak a panaszat.

A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy a panaszos altal e-Papir utjan eldterjesztett panasz mely okbol
nem érkezett meg a DontObizottsag hivatali kapujara. E korben megkereste az e-Papir kijelolt
szolgaltatojat, a Nemzeti Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt.-t (a tovabbiakban: NISZ Zrt.)
annak érdekében, hogy tisztdzza 2019. aprilis 11-én fennallt-e olyan lizemzavar, lizemsziinet,
vagy barmely egyéb ok, mely miatt az e-Papir szolgéltatds nem miikodott, atmenetileg vagy
tartdsan nem volt elérhetd.

A NISZ Zrt. tajékoztatasa szerint 2019. aprilis 11-én nem 4&llt fenn lizemzavar az e-Papir
szolgaltatasban, rendszeriik alapjan a megjelolt napon a Dontdbizottsag hivatali kapujara mas
felhasznaloktol dokumentumok érkeztek az e-Papir szolgaltatason keresztiil.

Eurdpai Unié
Eurépai Szocialis
Alap

SZECHENYI @

* ¥
* *
* *
* *

* ok

MAGYARORSZAG : e
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



A panaszos 2019. junius 27-én igazolasi kérelmet nyujtott be, melyben hivatkozott arra, hogy
a 30 napos hataridét ,,egy honapként” kezelte, €s tigy gondolta, hogy a panasz benyujtasanak
hatarideje 2019. aprilis 12-én jar le. Hangsulyozta, hogy a panasza és az abban foglalt sérelem
tal nagy ahhoz, hogy az eljarast egy nap hataridotallépés miatt a Dontobizottsag megsziintesse.
A mulasztas vétlenségének alatamasztasara orvosi igazolast csatolt, miszerint orvosa 2019.
aprilis 11-én 16 dra 25 perckor otthondban ellatta, és nem javasolta otthondnak elhagyéasat 12-
16 oran at.

A panaszos nyilatkozata szerint a Dontdbizottsag Titkarsagatol értesiilt arrdl, hogy az e-Papir
szolgaltatason keresztiil elGterjesztett panasza a DontObizottsag hivatali kapujara nem érkezett
meg, igy az R. 16. §-aban meghatarozott tudomasszerzés idopontja 2019. aprilis 12. napja.
Tovabba azon koriilmény, hogy a panaszos orvosanak javaslatara otthonat nem hagyhatta el 12-
16 oran at, a panasz benyujtasat megakadalyozé koriilmény megsziinése 2019. aprilis 12-én
délelott 8 ora 25 perckor kovetkezett be.

A tudomasra jutas és az akadaly megsziinésének napja a panaszos esetében egybeesik, mely
1d6ponttol szamitott 15 nap 2019. aprilis 29-¢én jart le. Ezen a napon a panaszos még postara
adhatta volna igazolasi kérelmét, de azt ténylegesen az eljards sordn 2019. jinius 27-én
nyujtotta be. Erre tekintettel az igazolési kérelem elkésett.

Nem méltanyolhat6 a panaszos igazolasi kérelmében foglalt azon éllitasa, miszerint a 30 napos
hataridét ,,egy honapként” vette figyelembe, ez az allitds a mulasztds vétlenségét, azaz az
Onhiba hianyat nem alapozza meg. A panaszos mar a beosztdsi okiratban egyértelmii
tajékoztatast kapott a tekintetben, hogy az ellen a kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil
van helye a kozszolgalati panasz benyujtasanak.

A Dontdbizottsag az R. 21. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan az eljarast megsziintette,
mert a panaszos az igényérvényesitési hataridét elmulasztotta, és az R. 16. §-aban foglalt
igazolasi kérelmet is hataridon tul terjesztette eld. Az igényérvényesitési hataridé elmulasztasa
tekintetében a Dontébizottsag méltanyossdgot nem gyakorolhat arra tekintettel, hogy a
panaszos sérelme nagyobb mértékii annal sem, hogy egy nap miatt az eljarast megsziintesse. A
panaszos érvelése e kdrben nem vehetd figyelembe.
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5. eset

A Kit. a 285. §-anak (7) bekezdése a jogviszonyokban folyamatossagot ir eld, a
kormanyzati szolgalati jogviszonnya torténdé atalakulas tehat nem szakitja meg a
jogviszonyt, ez a szolgalati elismerésre valo jogosultsag szempontjabol is érvényes.

Munkaltatoi intézkedés: A panaszos allami szolgalati jogviszonyanak Kit. szerinti korméanyzati
szolgélati jogviszonnya torténd atalakulasardl szolo beosztdsi okirat, melyben a szolgélati
elismerésének kezdd idépontjat is megallapitotta.

A panaszos érvelése: A panaszos a beosztasi okirat kijavitasat kérte, sérelmezte a kormanyzati
szolgalati jogviszonyanak és szolgélati elismerésének kezdd idSpontjat. Allaspontja szerint az
1d6pont helyesen 1982. augusztus 9. napja. Kitért arra, hogy az idépontban mutatkoz6 eltérés
jelentds, mivel részére igy hat honappal kitolodik a 25 éves szolgdlati elismerésre jogosultsag
idépontja.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a panaszos 1995. december 1-t61 2019. majus 20-ig allt a
korményzati igazgatdsi szervnél kormdnyzati szolgalati jogviszonyban. Utalt arra, hogy a
panaszosra kordbban iranyado Kttv. 8. §-dnak (5) bekezdése szerint a munkavégzési
kotelezettséggel nem jard6 megszakitas nélkiili, hat honapot meghaladd iddtartambol hat
honapot lehet figyelembe venni. Mivel a panaszos 2012. marcius 19-t61 2013. marcius 30-ig
betegallomanyban volt, igy a kormanyzati szolgalati jogviszony szamitott kezdé idépontja
1983. februar 19. napja. A korményzati igazgatasi szerv és a panaszos kozott 2015. julius 4.
napjan kozds megegyezéses kinevezésmodositas jott 1étre, mely a panasszal tdmadott
munkaltatéi intézkedéssel azonosan tartalmazta a kezddid6pontot, a panaszos azzal szemben
jogorvoslattal nem ¢élt, igy izt utdlag mar nem vitathatja. Utalt arra, hogy a kormanyzati
szolgalati jogviszony szamitott kezdd id6pontja és a szolgalati elismerésre jogositd idétartamok
nem esnek egybe. A panaszos jogviszonyabdl csak az 1991. janius 10-t61 1992. oktdber 26-ig,
valamint az 1995. december 1-t61 2019. majus 20-ig terjed6 idétartamok vehetdk figyelembe.
A beosztasi okirat kézhezvételét kovetden a panaszos kérte felmentését, mely alapjan
jogviszonyat 2019. majus 20. napjaval megsziintették.

A Déntébizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag a panaszt elutasitotta.

A panaszos Attv. szerinti allami szolgélati jogviszonya a Kit. 285. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan 2019. marcius 1. napjaval Kit. szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonnya
alakult at.
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A Kit. 285. §-anak (2) bekezdése alapjan a panaszost 2019. marcius 15. napjaig kellett
tajékoztatni a jogviszonya Kit. 286. §-anak (1) bekezdése szerinti atalakulasarodl, részére a Kit.
szerinti kinevezési okmanyt ezen iddpontig kellett kiallitani, illetményét a 286. § alapjan
megallapitani. A korményzati igazgatdsi szerv a beosztasi okiratban e kotelezettségeinek
hataridében eleget tett.

A Kit. 285. §-anak (7) bekezdése a jogviszonyokban folyamatossagot ir eld, a kormanyzati
szolgalati jogviszonnya torténd atalakulas tehat nem szakitja meg a jogviszonyt, kifejezetten
kimondja torvény, hogy a szolgalati elismerésre valod jogosultsag szempontjabdl az érintett
jogviszonyat folyamatosnak kell tekinteni.

A Kit. szabdlyaibol levezethetd folyamatossag kovetkeztében fennmaradt a kormanyzati
igazgatasi szerv és a panaszos kozotti megéllapodds a korményzati szolgélati jogviszony
id6pontjat illetden.

A kormanyzati igazgatasi szerv helyesen allapitotta meg a kezdd idOpontot. A Dontdbizottsag
nem vehette figyelembe a panaszos szolgalati elismeréssel kapcsolatos érvelését, mivel a Kit.
145. §-dnak (3) bekezdése szabalyozza a szolgalati elismerésre jogositdé iddtartamok
meghatarozasat.

A fentiek alapjan a szolgalati elismerés szempontjabol sem vehetd figyelembe a panaszos altal
sérelmezett 2012. marcius 19-t61 2013. marcius 30-ig terjedd id0 teljes tartama.

A sérelmezett munkaltatéi intézkedés meghozatala soran a kormanyzati igazgatasi szerv a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, ezért a DontObizottsag az R. 21. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a panaszt elutasitotta.

6. eset

A kormanyzati igazgatasi szerv a tamadott beosztasi okiratot igazoltan 2019. marcius 14.
napjan kézbesitette a panaszos részére, mely alapjan a kozszolgalati panasz
eldterjesztésére nyitva allo harminc napos igényérvényesitési hatarido utolso napja 2019.
aprilis 15. napja volt. A panaszos elmulasztotta a Kit. 168. §-anak (2) bekezdése szerinti
igényérvényesitési hataridot azaltal, hogy a panaszt csak 2019. janius 27-én nyujtotta be
elektronikus uton a Dontobizottsaghoz. A beosztasi okirat kézbesitésének idépontjara
tekintettel a panaszos 2019. marcius 22. napjaig kérhette volna a felmentését, azonban
ennek nem tett eleget. A beosztasi okirat szerinti felmentés hataridon tuli kérelmezésére
jogszabaly altal biztositott lehetdség nincs.
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Munkaltatoi intézkedés: A panaszos kormdényzati szolgalati jogviszonyanak Kit. szerinti
korményzati szolgélati jogviszonnya torténd atalakuldsardl szold beosztasi okirat, melyben a
korményzati igazgatasi szerv tajékoztatta a panaszost, hogy az okiratkdzlését kovetd ot
munkanapon beliil — a nyilatkozattétel idépontjatol kezdédden — irasban kérheti a felmentését.

A panaszos panaszt terjesztett el6 annak targyaban is, hogy kérelmére a kormanyzati igazgatasi
szerv felmentéssel nem sziintette meg a kormanyzati szolgalati jogviszonyat.

A panaszos érvelése: A panaszos sérelmezte, hogy jogviszonya atalakult, ,,vezeto-
hivatalitanacsos” besorolasi kategoriaba soroltak és szabadsaga csokkent. A panaszos kérte a
felmentését, és a végkielégités megfizetését. Eldadta, hogy a beosztasi okiratrol 2019. aprilis
12-én szerzett tudomast, az okiratot korabban a hdzastarsa toltotte le az ¢ ligyfélkapujanak
hasznalata soran, de annak tartalmérol nem tdjékoztatta. Kérte felmentését, de azt elutasitottak.
Sérelmezte az eldzetes tajékoztatas elmaradasat a szolgalati jogviszonyaban beallo valtozasok
¢s a szabadsag napainak jovébeni csokkentésének tekintetében.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy beosztasi okiratot 2019. mércius 14-én tigyfélkapun keresztiil
kiildte meg a panaszos részére, az okirat aznap kézbesitettnek tekintendd. A panaszos nem kérte
a felmentését, a jogvesztd hataridén tal arra mar nincs lehetdsége. A panaszost errdl irasban
tajékoztatta. Hivatkozott a NISZ Nemzeti Infokommunikécios Szolgaltato Zrt. (a tovabbiakban:
NISZ) jelszokezelési szabalyzatanak azon rendelkezésére, mely felhivja a figyelmet arra, hogy
a felhasznalok a jelszavakat tartsak titokban, és masnak azt ne adjak at.

A Déntdbizottsdag dontése: A Kozszolgéalati Dontdbizottsdg a beosztasi okirat tekintetében az
eljarast megsziintette, annak targyaban, hogy a panaszos kérelmére a kormanyzati igazgatési
szerv a panaszos kormanyzati szolgélati jogviszonyat felmentéssel nem sziintette meg, a
kozszolgalati panaszt elutasitotta.

l. Beosztasi okirat

A tamadott beosztasi okiratot az ahhoz tartozo feladasi igazolas szerint a NISZ biztonsagos
kézbesitési szolgaltatasi rendszere 2019. marcius 14-én befogadta. A letdltési igazolas alapjan
az okirat let6ltése 2019. marcius 14-én megtortént a panaszos tigyfélkapujar6l. Mindezek
alapjan a beosztasi okirat 2019. marcius 14-én kézbesitettnek mindsiil az E-ligyintézési térvény
14. §-a (4) bekezdésének a) pontja alapjan.
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A Kit. 73. §-anak (3) bekezdése szerint a hatarid0 szamitasara okot add cselekmény 2019.
marcius 14-én kovetkezett be, ezért a Kit. 168. §-anak (2) bekezdésében foglalt hataridot 2019.
marcius 15-1 kezdonappal kell szamitani. A kozszolgalati panasz eldterjesztésére nyitva allé 30
napos igényérvényesitési hatarido utolsé napja 2019. aprilis 15. napja volt (tekintettel arra, hogy
a hatéaridd utols6 napja szombatra, munkasziineti napra esett), a panaszosnak ezen idépontig lett
volna lehetdsége a beosztasi okiratra vonatkoz6 panaszat eléterjeszteni. A panaszt azonban csak
2019. janius 27-én nyujtotta be elektronikus tton a Dontébizottsdghoz, melybdl az kdvetkezik,
hogy az igényérvényesitésre nyitva allé hataridét elmulasztotta.

A Dontébizottsag igazolasi kérelemnek tekintette a panaszos azon eldadésat, hogy a timadott
beosztasi okiratot a hdzastarsa toltotte le, ez eredményezte a késedelmes eldterjesztést.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy 2019. éprilis 12-én szerzett tudomést a beosztasi okirat
kézbesitésérdl, innentdl szdmitva az igazolasi kérelem elSterjesztésének hatarideje 2019. aprilis
27. napja volt. A panaszos azonban csak 2019. junius 27. napjan benyujtott panaszban
hivatkozott a késedelmére.

A mulasztas vétlenségét a panaszos altal el6adott koriilmények egyébként sem mentenék ki. A
letoltési igazolas szerint a beosztasi okirat letdltése a panaszos neve alatt tortént. Helytalldan
hivatkozott a kormanyzati igazgatasi szerv a NISZ jelszokezelési szabalyzatara, mely alapelvi
szinten hivja fel a felhasznalok figyelmét, hogy tartsdk titokban a jelszot €és azt ne adjak at
masnak. Amennyiben a panaszos ezen kotelezettségének eleget tett, az abbol adodo héatranyos
kovetkezményeket a viselnie kell.

A Dontbbizottsag a panaszos igazolasi kérelmét elutasitotta, és a beosztési okirat tekintetében
az igényérvényesitési hataridé elmulasztasa okan az R. 21. §-a (3) bekezdésének c) pontja
alapjan az eljarast megsziintette.

Il. Annak targyaban eldterjesztett panasz, hogy a beosztasi okirat kozlését kovetden a
panaszos kérelmére a kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos jogviszonyat felmentéssel nem
szuntette meg.

A panaszos Kttv. szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonya a Kit. 285. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan 2019. marcius 1. napjaval Kit. szerinti kormanyzati szolgélati jogviszonnya
alakult at. A Kit. 285. §-4nak (2) bekezdése alapjan a panaszost 2019. marcius 15. napjaig
kellett tajékoztatni a jogviszonya Kit. 286. §-anak (1) bekezdése szerinti atalakulasarol, részére
a Kit. szerinti kinevezési okmanyt (beosztdsi okiratot) ezen iddpontig kellett kiallitani,
illetményét a 286. §-a alapjan megallapitani. A korméanyzati igazgatasi szerv a beosztasi
okiratban e kotelezettségeinek hataridében eleget tett, a hivatkozott okiratot a panaszos részére
2019. marcius 14-¢én igazoltan kézbesitette.
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A panaszos ebben a korben is arra hivatkozott, hogy a beosztési okiratrol és annak tartalmarol
csak 2019. aprilis 12-ém szerzett tudomast, mivel az okiratot a hazastarsa toltotte le az
ugyfélkapujarol, igy onhibajan kiviil esett el a beosztasi okirat szerinti, 6t munkanapon beliili
felmentési kérelem eldterjesztésének lehetdségétol.

Az 1. pontban kifejtettek szerint a panaszos altal eldadottak relevanciaval nem birnak. A
beosztasi okiratban foglalt, felmentési kérelem eldterjesztésére nyitva allo 6t munkanapos
hatarid6t 2019. marcius 18-i kezdé nappal kell szamolni (tekintettel a marcius 15-i tinnepnapra
¢€s a marcius 16-17-1 pihenénapokra). Mindezek alapjan a panaszos a felmentését 2019. marcius
22-ig kérhette volna, azonban ennek nem tett eleget. A beosztasi okirat szerinti felmentés
hataridon tali kérelmezésére jogszabaly altal biztositott lehetdség nincs. Helytalldan jart el a
korményzati igazgatasi szerv, amikor a panaszos jogviszonyat a jogszabalyi hataridén tal
el6terjesztett kérelme alapjan felmentéssel nem sziintette meg.

A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kit. az elézetes értesitésre vonatkozoan nem tartalmaz
kotelezettségét a kormanyzati igazgatasi szerv tekintetében.

A Dontoébizottsadg a panaszt arra iranyulo részét tekintve, hogy a kinevezésmodositast kovetéen
a panaszos kérelmére a kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos jogviszonyat felmentéssel nem
szlintette meg, az R. 21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta.

7. eset

A szabadsagra vonatkozé szabalyok a Kit. szerint a korabbi szabalyozashoz képest
jelentdsen atalakultak. A Kit. 128. §-anak (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviselének
évente husz munkanap alapszabadsag jar. A Kit. Kifejezetten szakitott a szenioritas
elvével, és az ezen alapulé elomeneteli rendszert kivaltottak az allashelyhez kapcsolodo
besorolasi kategoriak. A Kit. 128. §-anak (3) bekezdése az allashely besorolasatol fiiggoen
allapit meg potszabadsagot, amely besorolas mar nem kotodik a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban toltott idohoz.

A Kit. 285. §-anak (9) bekezdése altalanos jelleggel biztositotta a kormanytisztviseld
szamara a felmentés kérelmezését, ebben az esetben a Kit. 89. §-anak (3) bekezdését nem
kell alkalmazni. A panaszosnak a beosztasi okirat tartalma alapjan kell6 adat allt
rendelkezésére ahhoz, hogy eldonthesse, kéri-e jogviszonyanak felmentéssel torténé
megsziintetését. Mivel a panaszos ilyen kérelmet nem nyujtott be, a kormanyzati
igazgatasi szerv nem is menthette 6t fel. Az 6t munkanapos torvényi hataridon tal ilyen
kérelem mar nem terjesztheto elo.
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Munkaltatoi intézkedés: A panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyanak Kit. szerinti
korményzati szolgalati jogviszonnya torténd atalakuldsarol szol6 beosztasi okirat, miszerint a
panaszos allashelyének besorolasa ,,vezetd-kormanytanacsos”, illetménye brutto 448.000 forint
Osszeg. A beosztdsi okirat tartalmazta, hogy a panaszos az okirat kozlését kovetd ot
munkanapon beliil irdsban kérheti a felmentését, illetve rogzitette, hogy a szabadsidganak
targyévi idéaranyos mértékét a szabadsagértesitdje tartalmazza.

A panaszos érvelése: A panaszos sérelmezte, hogy egyoldalu kinevezésmodositassal
szabadsagat 11 munkanappal csokkentették, ez allaspontja szerint a jogviszony olyan mértékii
tartalmi megvaltoztatasat jelentette, melyre egyoldali kinevezésmddositds Gtjan nem lett volna
mod. Kérte a felmentését is, illetve a végkielégités megallapitasat. A korabbi kinevezésében
foglaltakndl hatranyosabb helyzetbe keriilt, mely sérti az Alaptérvényben rogzitett a
munkavallalo éves fizetett szabadsagahoz vald jogat. Kitért arra, hogy a Kit. 89. §-anak (3)
bekezdésében szerepld okok kozott nem szerepelt a szabadsag iddtartaménak csokkenése, ezért
nem volt lehetdsége a felmentés kezdeményezésére.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitdsat kérte. FEloadta, hogy a Kit. 285. §-dnak (9) bekezdése szerinti felmentés
kezdeményezésére 4altaldnos jelleggel, a Kit. 89. §-dnak (3) bekezdésében foglalt
kinevezésmodositasi esetkordk figyelembe vétele nélkiil volt lehetdség. A panaszos nem kérte
a felmentését. Utalt arra, hogy a Kit. Ujraszabalyozta a kormanyzati szolgalati jogviszonyt, a
panaszos alap- és potszabadsagat ennek megfeleléen kellett megallapitani.

A Dontobizottsag dontése: A Kozszolgalati DontObizottsag a panaszt elutasitotta.

A kormanyzati igazgatasi szerv a Kit. 285. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének
hatariddben eleget tett, a panaszost jogviszonydnak atalakuldsarol beosztasi okiratban
tajékoztatta. A jogviszonyok ex lege atalakuldsara tekintettel a munkaltatéi jogkor
gyakorldjanak a Kit. altal eldirt kotelezettsége volt a Kit. 86. §-a (1) bekezdésének b) pontja,
valamint a Kit. 86. §-aban foglalt alaki €s tartalmi kdvetelményeknek megfeleld beosztasi okirat
kiallitdsa. A panaszos jogviszonyara a tamadott munkaltator intézkedés meghozatalkor a Kit.
volt alkalmazhato.

A jogalkoto a Kit. 285. §-anak (9) bekezdésében kiilonleges helyzetet teremtett azaltal, hogy a
jogviszony-atalakulassal érintett tisztviselok szamara biztositotta annak lehetGségét, hogy
kérelmiik alapjan a felmentéshez fiz6dd jogkdvetkezmények alkalmazaséaval torténjen meg
jogviszonyuk megsziintetése. A Kit. 285. §-dnak (9) bekezdése altalanos jelleggel biztositotta
a kormanytisztviseld szamara felmentésének kérelmezését, ebben az esetben a Kit. 89. §-dnak
(3) bekezdését nem kell alkalmazni.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beosztasi okirat tartalma alapjan a panaszosnak kelld
adat allt rendelkezésére ahhoz, hogy eldonthesse, kéri-e jogviszonyanak felmentéssel torténd
megsziintetését. Mivel a panaszos ilyen kérelmet nem nytjtott be, a kormanyzati igazgatasi
szerv nem is menthette 6t fel. Az 6t munkanapos torvényi hataridon tal ilyen kérelem mar nem
terjesztheto elo.

A Kit. a korabbi szabalyozashoz képest felvaltotta a szenioritason alapuld eldmenetelt, az 0j
rendszerben a dijazas nem az eltoltott szolgalati idohdz kotott, hanem hangsulyosabb szerephez
jut a képesség, a hozzaértés, a kompetencidk és a teljesitmény. Ez a rendszer a jelenleginél
nagyobb rugalmassiagot enged a munkaltatdéi jogkdr gyakorldjanak a tisztviseld
teljesitményének elismerésére, 0sztonzésére. A szenioritds elvén alapuld eldmeneteli rendszert
az allashelyhez kapcsolodo besorolési kategoriak valtottak ki.

A munkaltatéi jogkor gyakorldja az 0j szabalyozas alapulvételével a panaszost ,,vezeto-
kormanytanacsos” kategdriaba besorolta, és illetményét az e kategdriahoz tartozo kereten beliil,
korabbi illetményének figyelembevételével hatarozta meg.

A szabadsagra vonatkozo szabalyok a korabbi szabalyozashoz képest jelentdsen atalakultak. A
Kit. 128. §-anak (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviselonek évente hisz munkanap
alapszabadsag jar. A Kit. kifejezetten szakitott a szenioritds elvével, és az ezen alapuld
eldmeneteli rendszert kivaltottak az allashelyhez kapcsolodo besorolasi kategoridk. A Kit. 128.
§-anak (3) bekezdése az allashely besorolasatol fiiggden allapit meg pdtszabadsagot, amely
besorolas mar nem kotddik a kormanyzati szolgélati jogviszonyban toltott idéhoz. A Kit.
szabadsadg megallapitasara vonatkozé rendelkezései szerint a panaszost évente minddsszesen
huszon6t munkanap szabadsag illeti meg.

Az koriilmény, miszerint a szabadsag mértékének a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
torténd szdmitasa a panaszost hatranyosan érinti, a szabadsag megallapitdsa sordn nem vehetd
figyelembe, a kormanyzati igazgatasi szerv a mindenkor hatdlyos jogi szabalyozas alapjan
koteles eljarni, attol eltérni nincsen lehetdsége. A torvényi szabalyozéds Alaptorvénybe
itkozését a Dontdbizottsag nem vizsgalhatja.

A DontObizottsag a kdzszolgalati panaszt az R. 21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan
elutasitotta.
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8. eset

A kormanyzati igazgatasi szerv a Kit. 89. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint
mérlegelési jogkorében donthet a személyi allomanyaban 1évo kormanytisztviselo vezetoi
vagy nem vezet6i allashelyen torténo foglalkoztatasarol, valamint az allashelyhez tartozo
besorolasi fokozat szerinti illetmény meghatarozasarol a besorolasi kategoriahoz tartozo
illetménysav keretein beliil. A Kit. rendelkezéseire figyelemmel a kormanyzati igazgatasi
szerv szabadon eldontheti azt is, hogy tevékenységének ellatasa soran mely
kormanytisztviselokkel és meddig kivan vezet6i minéségiikben egyiittmiikodni.

A kormanyzati igazgatasi szerv szabadon donthet arrol, hogy a szervezeti egységének
vezetésével oOsszefiiggd feladatellaitast a helyettesités jogintézményére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kivanja-e biztositani vagy az osztalyvezet6
allashelyre a tavollévé kormanytisztviselo helyett egy masik kormanytisztviselot nevez ki.

Munkaltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatdsi szerv a panaszos kinevezését akként
modositotta, hogy ,,0sztalyvezetd” besorolasi fokozatbol ,,vezetd-hivatalitanacsos™ besorolasi
fokozatba helyezte, havi illetményét 400.000 forint 6sszegben hatarozta meg.

A panaszos érvelése: A panaszos a tamadott munkéltatdi intézkedés jogellenességének
megallapitasat és eljarasi koltség megfizetését kérte. Eldadta, hogy osztalyvezetdi allashelyen
foglalkoztattak, 2019. év 0Oszén varandds lett, kezeldorvosa veszélyeztetett terhesnek
nyilvanitotta, amely miatt keresOképtelen lett. Varandossagardl a kormanyzati igazgatasi
szervet tajékoztatta. Hivatkozott illetményének csokkenésére, valamint az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére, védett tulajdonsadgként megjeldlte az anyasagot (terhességet)
¢és az egészségi allapotot. A tamadott kinevezésmodositast - allaspontja szerint - az indokolta,
hogy keresOképtelensége miatt az osztalyvezetd alldshelyhez tartozé feladatokat nem tudta
ellatni. Utalt arra, hogy a helyettesitése megoldhato lett volna, kinevezését megeldzden is tobb
honapig miikodott a szervezeti egység vezetd nélkiil, helyettesitéssel. A kordbbi munkaja
alapjan tartottak alkalmasnak a vezetdi allashelyre, erre tekintettel kapott kinevezést.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a tdmadott kinevezésmodositdst az indokolta, hogy az
osztalyvezetdi feladatok hosszabb ideje ellatatlanok voltak, €és azok elvégzésérdl gondoskodni
kellett. A kormanyzati igazgatasi szerv koteles gondoskodni a jogszabalyokban szdmaéra eldirt
feladatok ellatasarol, figyelemmel a rendelkezésére allo allashelyeken foglalkoztatottak
személyi létszamara is. Utalt arra, hogy az érintett osztalyon két ligyintéz0 és egy osztalyvezetd
latja el a hatosagi feladatokat, ezért az osztalyvezetd tartds kiesése mitkodési nehézségeket
okozhat.
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Az osztalyvezetdi feladatok mar tobb honapja ellatatlanok voltak, ebbdl is kovetkezik, hogy a
tamadott kinevezésmodositas kozvetlen oka a munkavégzés megoldatlansaga €s annak jovobeli
ellatasa lehetdségének a megteremtése volt. A kormanyzati igazgatasi szerv jogosult arra, hogy
Kinevezett szakmai vezet6je helyett masik kormanytisztviseld kinevezésével biztositsa a
feladatellatast. Eldadta, hogy a panaszos ténylegesen 7 napot dolgozott osztalyvezetéként, majd
két honapig folyamatosan betegallomanyban volt. A feladatellatas a kis 1étszdmra és az Gjonnan
belépett kormanytisztviseldre tekintettel helyettesitéssel nem volt megoldhaté sem kdzép, sem
hosszll tavon, legfeljebb csak atmenetileg. Kiemelte az osztalyvezetd tobbletfelelosségét,
kiadmanyozasi és irdnyitasi jogosultsagat, valamint az 4ltala nyujtott szakmai iranymutatés
sziikségességét ¢s fontossagat. Eldadta, hogy a panaszos nem volt gyakorlott vezetd,
magatartasa ezen rovid idOszak alatt, de az kovetden sem tamasztotta ald a megeldlegezett
bizalmat, amire vezet6i megbizasat alapitottak.

A Dontobizottsag dontése: A Kozszolgalati DontObizottsag a panaszt elutasitotta.
l. Kinevezésmodositas vizsgalata

A tamadott munkaltatdi intézkedés jogalapja a Kit. 89. §-anak (1) bekezdése. A kormanyzati
igazgatasi szerv a Kit. 89. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelési jogkdrében
donthet a személyi dlloméanyaban 1év6 kormanytisztviseld vezetdi vagy nem vezetdi allashelyen
torténd foglalkoztatdsarol, valamint az dalldshelyhez tartozd besoroldsi fokozat szerinti
illetmény meghatarozasardl a besorolési kategoéridhoz tartozé illetménysav keretein beliil. E
korben a Dontdbizottsag osztja a kormanyzati igazgatasi szerv allaspontjat, miszerint jogosult
arra, hogy a kinevezett szakmai vezetdje helyett masik kormanytisztviseld kinevezésével
biztositsa a feladatellatast. A kormanyzati igazgatasi szerv szabadon eldontheti azt is, hogy
tevékenységének ellatasa soran mely kormanytisztviselokkel és meddig kivan vezetdi
mindségiikben egyiittmiikddni. Jelen ligyben a kormanyzati igazgatasi szerv a panaszost a
tovabbiakban nem kivanta vezetoként foglalkoztatni, amely dontés sziikségszerlien egyiitt jart
a panaszos kinevezésének modositasaval, allashelyének és illetményének megvaltoztatasaval.

A panaszos a beosztasi okirat modositdsanak jogszerliségét az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére hivatkozassal vitatta, ezen feliil kizarolag azt sérelmezte, hogy
a kormanyzati igazgatasi szerv visszahat6 hatéallyal rendelkezett osztalyvezetdi kinevezésének
2019. december 1. napjaval torténdé modositasarol.
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Il. Az egyenl6 banasmod kovetelménye megsértésének vizsgalata

A panaszos az egyenld banasmod kovetelményének megsértése korében eldadta, hogy
illetménye csokkent, varandos, varandossaga magas rizikoji, melynek igazoldsara szakorvosi
igazolast csatolt. Allaspontja szerint a kormanyzati igazgatasi szerv azért modositotta a
beosztasi okiratat, mert keresOképtelensége miatt az osztalyvezetd allashelyhez tartozo
feladatait ellatni nem tudta. Utalt arra, hogy tavolléte jogszerli volt, azt keresoképtelensége,
illetve varanddssaga indokolta, és emiatt 6t nem érheti hatrany.

A panaszos megjeldlte az illetménycsokkenést eredményezdé kinevezésmodositast mint
elszenvedett hatranyt, védett tulajdonsagaként pedig egészségi allapotat és anyasagat
(terhességét), valamint allitotta, hogy Osszefliggés van a hivatkozott hatrany és az altala
megjelolt védett tulajdonsagok kozott.

Az Ebktv. 8. §-dnak h) és 1) pontja értelmében kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy
veélt egészségi allapota, anyasdga (terhessége) miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban,
mint amelyben mas, 6sszehasonlithat6 helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részesiilne.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a panaszos eleget tett az Ebktv. 19. §-dnak (1)
bekezdésében eldirt valdszinilisitési kotelezettségének.

A felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a panaszos altal valdszintsitett koriilmények
fennalltak, a kormanyzati igazgatasi szerv a fenti koriilmények kozotti okozati dsszefliggést
azonban vitatta.

Az Ebktv. 19. §-a (2) bekezdésének b) pontja keretében a kormanyzati igazgatasi szerv eldadta,
hogy nem vitatja a keres6képtelenség jogszeriiségét, okirati bizonyitékkal alatamasztotta, hogy
a panaszos varandossaganak tényérol tudomast szerzett. Utalt az érintett szervezeti egység kis
létszamara, valamint arra, hogy az osztalyvezetdi feladatok ellatasa korabban sem volt
biztositott. Kiemelte, hogy a panaszos osztalyvezetdi kinevezését kovetden sem tortént valtozas
a feladatellatassal Osszefliggésben, mivel a panaszos révid idon beliil varandossagara — majd
megallapitott magas rizikoju varanddssagara — tekintettel 2020. évben is fennalld
keres6képtelen allomanyba kertilt. Ebbdl kovetkezett, hogy az osztalyvezetdi feladatok tobb
honapra ismételten ellatatlanok maradtak, ezért kizardlag munkaszervezési szempontbol, a
munkavégzeés jovobeli ellatasa lehetdségének megteremtése okan dontott a panaszos beosztasi
okiratdnak modositasarol.
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Az ¢érintett szervezeti egység a tamadott kinevezésmodositast megelézéen tobb honapig
kinevezett osztalyvezetd nélkiil mikodott, az osztalyvezetoi feladatok ellatasat helyettesitéssel
oldottak meg. A Dontébizottsag megitélése szerint ugyanakkor a kormanyzati igazgatasi szerv
szabadon donthet arrdl, hogy a szervezeti egységének vezetésével 0sszefiiggd feladatellatast a
helyettesités jogintézményére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kivanja-e
biztositani, vagy az osztalyvezetd allashelyre a tavollévd kormanytisztviseld helyett egy masik
kormanytisztviselot nevez ki. Erre tekintettel nem megalapozott azon panaszosi hivatkozas,
miszerint akkor jart volna el jogszerlien a korményzati igazgatdsi szerv, ha a panaszos
tavollétének idejére helyettes vezetdt nevez ki, erre a kormanyzati igazgatasi szerv nem koteles.

A kormanyzati igazgatasi szerv altal az Ebktv. 19. §-d4nak (2) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettség korében eldadott indokok hitelt érdemlden aldtdmasztjak az egyenlé banasmod
kovetelményére iranyadd jogszabalyi eldirasok betartdsat. A kormanyzati igazgatdsi szerv
dontése kizarolag az érintett szervezeti egységnél specidlis szakteriiletet jelentd hatosagi
feladatellatassal osszefliggésben felmeriilt munkaszervezési kérdések megoldasan alapult.

A korményzati igazgatasi szerv a dontObizottsagi eljards soran alatamasztotta, hogy a panaszos
védett tulajdonsagai és a tdmadott munkaltatdi intézkedés kozott a fentiek okan okozati
Osszefliggés nem allt fenn, figyelemmel arra is, hogy a kormanyzati igazgatasi szervnek a
szervezetl egység vezetésével Osszefiiggd feladatellatast biztositani kellett. A kormanyzati
igazgatési szerv intézkedése és a panaszos varanddsagarol valo tudomasszerzése kozott eltelt
hosszabb i1d0 is alatdmasztja, hogy nem kozvetleniil a panaszos varandossaganak ténye szolgalt
a beosztasi okirat modositasanak alapjaul. A felek kozott a tekintetben is egyetértés volt, hogy
a panaszos a keresoképtelensége idétartama alatt szintén részesiilt a motivaciods elismerésben,
a kormanyzati igazgatasi szerv a panaszost a tobbi kollégaval azonos elbanasban részesitette.

A Dontdbizottsag a kdzszolgalati panaszt az R. 21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan
elutasitotta.

9. eset

A Kkozponti kozigazgatasban a korabban a szenioritas elvére épiilé elomeneteli rendszert
a Kit. aj alapokra helyezte: a dijazas mar nem az eltoltott szolgalati idohoz kotodik,
hanem hangsilyosabb szerephez jut a képesség, a hozzaértés, a kompetenciak és a
teljesitmény.

A Kit. novella 2020. januar 1-jét6l jelentésen modositotta a teriileti kozigazgatasra
vonatkozo szabalyokat, és egységesen a Kit. 1. sz. mellékletét (annak besorolasi fokozatait
és illetménysavjait) rendelte alkalmazni a kormanyhivatalok, a kozponti hivatalok,
valamint a kormanyhivatalok kormanytisztviseloi részére.
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A Kit. 296. §-anak (2) bekezdése értelmében a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak 2020.
marcius 16-ig kellett modositania a tisztségviselo kinevezését; abban megallapitania az Gj
allashelyét és az illetményét. Ennek korlatja a Kit. 296. §-anak (5) bekezdése alapjan az
volt, hogy az illetmény — figyelemmel az a) és b) pontban foglaltakra is — nem lehetett
kevesebb annal, mint amekkora oOsszegre a tisztségviselo illetményként a Kinevezési
okmany alapjan 2019. december 31-én jogosult volt.

Munkaltatoi intézkedés: A Kit. 89. §-anak (1) bekezdésén, valamint 296. §-dnak (2)
bekezdésén alapuld egyoldalu kinevezésmodositas, melyben a kormanyzati igazgatasi szerv a
panaszos allashelyét ,,vezetd-hivatalitandcsos” besorolasi fokozatban, a havi illetményét 2020.
aprilis 1. napjatol 480.000 forintban allapitotta meg.

A panaszos érvelése: A panaszos a besoroldsi fokozatanak megvaltoztatasat, valamint
illetményének emelését kérte. Allashelyének besorolasi fokozataval nem értett egyet,
végzettségeire, szakmai gyakorlatara és az altala ellatott feladatokra tekintettel a megallapitott
illetményét is alacsonynak tartotta. Ezzel Osszefiiggésben megjeldlte, hogy a sérelmezett
kinevezésmddositast megel6zden milyen besorolasi kategoriaba tartozott.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a panaszos kinevezését a Kit. 296. §-aban foglalt
rendelkezésekre tekintettel, azok betartasaval modositotta. Alldspontja szerint a fovarosi és
megyei kormanyhivatalok korabbi eldmeneteli rendszerét felvaltdo 1) rendszerben az
allashelyekkel torténd gazdalkodas soran a szenioritas, a kozszolgalatban eltoltott ido, illetve
az iskolai végzettség a kordbbiakkal ellentétben mar nem alapvetd szempont. A rendelkezésre
allo besoroldsi fokozatok szamat a Kormany allapitotta meg, amelyen beliill mérlegelési
jogkorében eljarva donthetett az allashelyekkel valé gazdalkodasa korében arrél, hogy mely
tisztvisel6t milyen allashelyre, besorolasi fokozatba sorolta.

A Déntébizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag a panaszt elutasitotta.

A Dontdbizottsag altal megallapitott tényallas szerint a panaszost 2020. aprilis 1. napjat
megeldzden , kormédnyhivatali fétandcsos 1.” eldmeneteli fokozatu allashelyen foglalkoztattak.
A kormanyzati igazgatasi szerv a Kit. 89. §-anak (1) bekezdése és a Kit. 296. §-a (2) bekezdése
alapjan elkészitette a panaszos kinevezésének modositdsat. A hivatkozott intézkedésben a
panaszos allashelyének besorolasi fokozatat a Kit. 57. §-anak (2) bekezdése és 296. §-anak (3)
és (4) bekezdése alapjan ,,vezetd-hivatalitanacsos” kategoriaban hatarozta meg, valamint a Kit.
134. §-anak (1) és (2) bekezdése €s 296. §-a alapjan megallapitotta a havi illetményét.
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A Kit. — annak 2019. évi hatalybelépésétél — az illetmény, az eldmenetel és a szabadsagok
szempontjabol a kozponti kdzigazgatas (a minisztériumok, kozponti hivatalok és kormanyzati
fohivatalok) korménytisztvisel6itdl —elkiiloniilten kezelte a fovarosi ¢€és megyei
korményhivatalokban dolgozo6 kormanytisztviseloket és kormanyzati tigykezeloket. A kozponti
kozigazgatasban a kordbban a szenioritas elvére épiilo eldomeneteli rendszert a Kit. 0j alapokra
helyezte: a dijazds mar nem az elt6ltott szolgélati idohoz kotddik, hanem hangsulyosabb
szerephez jut a képesség, a hozzaértés, a kompetencidk ¢és a teljesitmény. A teriileti
kozigazgatds kormanytisztviseldinek és kormanyzati iigykezeldinek elémeneteli rendszere
azonban tovébbra is a szenioritds elvére épiilt, az iranyad6 fizetési fokozatokat és hozzéajuk
tartozo illetménysavokat a Kit. 2. sz. melléklete szabalyozta. A Kit. novella 2020. januar 1-jétdl
jelentdsen modositotta a teriileti kozigazgatasra vonatkozd szabalyokat, és egységesen a Kit. 1.
sz. mellékletét (annak besorolasi fokozatait és illetménysavjait) rendelte alkalmazni a
kormanyhivatalok, a kdzponti hivatalok, valamint a kormanyhivatalok kormanytisztviseldi
részére.

A Kit. novella indokolasa szerint a kormanyzati igazgatasi rendszer egységesitésének 2018-ban
megkezdett folyamatat folytatva a modositas megsziintette a teriileti és a kozponti kdzigazgatas
személyi allomanyara vonatkoz6 szabalyozas kettGsségét: a kormanyhivatalok tisztviseldire is
kiterjesztette a Kit. altal bevezetett illetmény- €s elismerési rendszert, felvaltva a szeniorités
elvét. Az 10 rendszer a kordbbinal nagyobb rugalmassagot enged a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak a tisztviseld teljesitményének elismerésére, O0sztonzésére. A szenioritds elvén
alapulo elémeneteli rendszert tehat a teriileti kdzigazgatasban is az allashelyhez kapcsol6do
besorolasi kategoriak valtottak fel.

A munkaltatoi jogkor gyakorloja a Kit. 57. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak szerint a
panaszost a Kit. 1. melléklete II. illetménytabldjanak (Illetménytabla a kormanyzati
fohivatalok, kozponti hivatalok, valamint a kormanyhivatalok részére) ,,vezetd-
hivatalitanacsos” besorolasi fokozataba sorolta be, a panaszos illetményét a Kit. 134. §-anak
(1) bekezdése alapjan az e kategoridhoz tartozo kereten beliil hatarozta meg.

A Kit. 296. §-anak (5) bekezdése az illetmény meghatarozasanak korlatjaként azt rogziti, hogy
az illetmény besorolasi kategoéridhoz tartozo savon beliil megéllapitott 6sszegének legalabb a
2019. december 31. napjan fennallo illetmény 0Osszegét el kell érnie, figyelemmel a
jogviszonyban toltott ideje alapjan az illetmény 6sszegében 2020. januar 1. utan bekovetkezd
valtozasra, illetve a 2020. januar 1. utani vezetdi allashelybetoltésre, vagy vezetor allashely
betoltését kovetden nem vezetdi allashely betdltésére, illetve az erre figyelemmel megallapitott
illetményre 1s. Tekintettel arra, hogy a panaszos illetménye a kinevezés modositasat
megeldzden alacsonyabb volt, e feltétel a panaszos esetében teljesiilt.

Eurdpai Unié
Eurépai Szocialis
Alap

SZECHENYI @

* ¥
* *
* *
* *

* ok

MAGYARORSZAG : e
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kinevezés egyoldali modositasa
soran a kormanyzati igazgatési szerv a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el.

A Dontdbizottsag mindezek alapjan az R. 21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a panasz
elutasitasarol rendelkezett.

10. eset

A  Kit. 296. §-anak (3) bekezdése szerinti kinevezésmoddositassal érintett
kormanytisztviselok allashelyi elismerésre jogosito idejének kezdetét a Kit. 296. §-anak
(4) bekezdése egyértelmiien meghatarozza. A Kit. novella altal érintett, a teriileti
kozigazgatas személyi allomanyaban tartozo kormanytisztviselok allashelyiiket 2020.
aprilis 1-jétol toltik be, ezért esetiikben az allashelyi elismerésbe beszamito idot is ettol az
idoponttol kell szamitani.

Munkaltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatasi szerv a Kit. 89. §-anak (1) bekezdése,
valamint 296. §-anak (2) bekezdése alapjan elkészitette a panaszos beosztasi okiratat, melyben
allashelyét ,,vezetd-hivatalitandcsos™ besorolasi fokozatban, havi illetményét 2020. aprilis 1.
napjatol bruttdé 365.000 forintban allapitotta meg, az allashelyi elismerésre jogositod idejének
kezdetét pedig 2020. aprilis 1. napjaban rogzitette.

A panaszos érvelése: A panaszos kérte allashelyének magasabb besorolasi fokozatba torténd
atsorolasat, valamint illetményének emelését. Sérelmezte, hogy a tdmadott munkaltatoi
intézkedésben 4llashelyének besoroldsit nem ,hivatali fétandcsos 1.”, hanem ,vezetd-
hivatalitanacsos” kategériaban allapitottak meg. Allaspontja szerint huszéves szakmai
tapasztalata magasabb besorolasi fokozatba soroldsat indokolnd, ezen feliil ingatlanrendezd
foldmérd mindsitéssel is rendelkezik, amely munkavégzése sordn elengedhetetlen. Kitért arra,
hogy potszabadsaganak mértéke is jelentdsen — tiz naprol 6t napra — csokkent. Eléadasa szerint
probaidejének leteltét kovetden illetményemelést igértek szamara, ami azonban a sérelmezett
kinevezésmodositasban nem tiikkr6zédik. Hozzatette, hogy kozvetlen kollégai koziil tobben
kaptak 20%-os illetményemelést, koztikk olyan palyakezdé is, aki hozza hasonléoan nemrég
keriilt a kormdnyzati igazgatdsi szerv allomanyaba. Sérelmezte tovabba, hogy
kinevezésmodositasat megeldzden kormanyzati szolgélati jogviszonydnak szamitott kezdd
1doépontjaként 2000. februar 5. napjat allapitottdk meg, a tamadott munkaltatoi intézkedésben
pedig allashelyi elismerésre jogositd id6 kezdete 2020. aprilis 1. napja.
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A kormanyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a Kit. hatalyba Iépését kovetden a kormanytisztviselOk
munkaltatdja a Kormany lett, a munkaltatéi jogokat pedig a kormanyzati igazgatasi szervek
vezetdi gyakoroljak felettiik. Hozzatette, hogy a Kit. 2020. januar 1. napjan hatalyba 1épett
modositasa a teriileti kozigazgatds kormanytisztviseldire is Kkiterjesztette a kozponti
kozigazgatasban korabban bevezetett illetmény- és eldmeneteli rendszert, felvéltva a
szenioritds elvére épilild el6zd rendszert. Kitért arra, hogy az 10j szabalyozas szerint a
kormanytisztviseld iskolai végzettsége, szakképzettsége, illetve kormanyzati szolgalatban
eltoltott ideje mar nem olyan szempontok, amelyeket a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a
korménytisztviseld allashelye besorolasanak meghatarozasa soran kotelezden figyelembe kell
vennie. Utalt arra, hogy az allashelyi elismerésre jogosito ido, illetve a kormanyzati szolgalati
jogviszony szempontjabol elismert id6 egymastol kiilonallo jogintézmények. Kifejtette, hogy a
panaszos kormdnyzati szolgdlati jogviszonya szempontjabol figyelembe vett idejének
kezddénapjat a panaszos kinevezésének modositasa nem érintette, ezért az valtozatlanul 2000.
februar 5. napja. Eldadta, hogy a munkaltatoéi jogkor gyakorldja a besorolasi fokozatokhoz
tartozo illetménysavon beliil jogosult a kormanytisztviseld illetményének megallapitasara, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tisztvisel6k szamara megsziint volna az eldrelépés lehetdsége.
A munkaltatdi jogkor gyakorldja ugyanis jogosult az illetmény mddositasara, tovabba arra a
Kit. 134. §-dnak (5) bekezdése is lehetséget biztosit a kormanytisztviseld
teljesitményértékelése alapjan. Hivatkozott arra, hogy a Kit. 128. §-dnak (1) és (4) bekezdése
pontosan meghatarozza a korménytisztviseloket megilletd alap- és potszabadsag mértékét. A
szabadsag Kit.-ben meghatarozott mértékének modositasara a kormanyzati igazgatasi szervnek
nincsen lehetdsége.

A Dontobizottsag dontése: A Kozszolgalati DontObizottsag a panaszt elutasitotta.

A panaszost 2020. aprilis 1. napjat megel6zden ,,korményhivatali fétanacsos 1.” eldmeneteli
fokozatu allashelyen foglalkoztattak, illetménye havi 330.000 forint volt.

A kormanyzati igazgatasi szerv a Kit. 59. §-ara, 89. §-anak (1) bekezdésére és a Kit. 296. §-a
(2) bekezdésére hivatkozassal elkészitette a panaszos kinevezésének modositasat (beosztasi
okiratat), melyben a panaszos allashelyének besorolési fokozatat 2020. aprilis 1. napjatol a Kit.
57. §-anak (2) bekezdése és 296. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjan ,,vezetd-hivatalitanacsos”
kategoridban, havi illetményét a Kit. 134. §-anak (1) és (2) bekezdése €s 296. §-a alapjan bruttd
365.000 forintban éallapitotta meg.
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A panaszos szabadsaganak mértékével kapcsolatban hivatkozott a Kit. 128. §-dban és 155. §-
aban foglalt rendelkezésekre. A Kit. 144. §-a és 296. §-anak (10) bekezdése alapjan a panaszos
allashelyi elismerésre jogositod szolgalati idejének kezdetét 2020. aprilis 1. napjaban hatarozta
meg. A tamadott munkaltatdoi intézkedés szerint a panaszos kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak tartalma egyebekben nem moédosult.

A Kit. — annak 2019. évi hatalybelépésétél — az illetmény, az eldmenetel és a szabadsagok
szempontjabol a kozponti kdzigazgatas (a minisztériumok, kézponti hivatalok és kormanyzati
fohivatalok) kormanytisztviselditél elkiiloniilten kezelte a févarosi ¢és megyei
korményhivatalokban dolgozo6 kormanytisztviseldket és kormanyzati tigykezeldket. A kdzponti
kozigazgatasban a kordbban a szenioritas elvére €piilé eldmeneteli rendszert a Kit. 0j alapokra
helyezte: a dijazas mar nem az eltoltott szolgalati id6hoz kotddott, hanem hangstlyosabb
szerephez jutott a képesség, a hozzaértés, a kompetencidk €s a teljesitmény.

A teriileti kozigazgatas kormdanytisztviseldinek és kormanyzati iigykezeldinek eldmeneteli
rendszere azonban tovabbra is a szenioritas elvére €piilt, az iranyado fizetési fokozatokat €s
hozzéjuk tartozé illetménysdvokat a Kit. 2. sz. melléklete szabalyozta. A Kit. novella 2020.
januar 1-jétdl jelentdsen modositotta a teriileti kozigazgatasra vonatkoz6 szabdlyokat, és
egységesen a Kit. 1. sz. mellékletét (annak besorolési fokozatait €s illetménysavjait) rendelte
alkalmazni a kormdanyzati féhivatalok, a kozponti hivatalok, valamint a kormanyhivatalok
kormanytisztviseldi részére.

A Kit. novella indokolasa szerint a kormanyzati igazgatasi rendszer egységesitésének 2018-ban
megkezdett folyamatat folytatva a modositas megsziintette a teriileti és a kozponti kozigazgatas
személyi allomanyara vonatkozo szabalyozas kettosségét: a kormanyhivatalok tisztviseldire is
kiterjesztette a Kit. altal bevezetett illetmény- €s elismerési rendszert, felvaltva a szenioritas
elvét. Az 1) rendszer a korabbinal nagyobb rugalmassidgot enged a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak a tisztviseld teljesitményének elismerésére, 0sztonzésére. A szenioritas elvén
alapulo elémeneteli rendszert tehat a tertileti kozigazgatasban is az allashelyhez kapcsolodo
besorolasi kategoridk valtottak fel.

A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv a Kit. 296. §-anak (2)
bekezdése szerinti hataridd betartasaval, a Kit. 71. §-anak (11) bekezdésében meghatarozott
formai kovetelményeknek megfeleléen modositotta a panaszos kinevezését.

A munkaltatoi jogkor gyakorloja a Kit. 57. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak szerint a
panaszost ,,vezetd-hivatalitanacsos” besoroldsi fokozatdba sorolta be, amely besorolasi
fokozathoz tartoz¢ illetmény als6 hatara 300.000 forint, felsé hatara 500.000 forint. A panaszos
illetményét a Kit. 134. §-anak (1) bekezdése alapjan az e kategoridhoz tartozo kereten

beliil hatarozta meg 365.000 forint 6sszegben.
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A Kit. 296. §-anak (5) bekezdése az illetmény meghatarozasanak korlatjaként azt rogziti, hogy
az illetmény besorolési kategéridhoz tartozo savon beliil megallapitott 6sszegének legalabb a
2019. december 31. napjan fennallo illetmény Osszegét el kell érnie, figyelemmel a
jogviszonyban toltott ideje alapjan az illetmény 6sszegében 2020. januar 1. utan bekovetkezo
valtozasra, illetve a 2020. januar 1. utdni vezetdi allashelybetoltésre, vagy vezetdi allashely
betdltését kovetden nem vezetdi allashely betdltésére, illetve az erre figyelemmel megallapitott
illetményre is. Tekintettel arra, hogy a panaszos illetménye a kinevezés modositasat
megeldzden 330.000 forint volt, e feltétel a panaszos esetében teljestilt.

A panaszos altal sérelmezett kevesebb munkanap szabadsaggal kapcsolatban a Dontobizottsag
utalt ra, hogy a Kit. 86. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a beosztasi okirat médositasanak
(kinevezésmodositasnak) nem kotelezd eleme a szabadsag meghatarozasa. A Kit. 86. §-anak
(4) bekezdése szerint ugyanakkor a kinevezési okmany — amelynek a beosztasi okirat a részét
képezi — a kormdnyzati szolgélati jogviszonyt érintd egyéb kérdésekrdl is rendelkezhet. A
kormanyzati igazgatési szerv a tamadott okiratban helytalldan allapitotta meg, hogy a panaszos
20 munkanap alapszabadsidgra ¢és a betoltott allashely besorolasatol fliggden évente
potszabadsagra jogosult.

A korménytisztviseld alap- és poOtszabadsdgara vonatkozd szabalyokat a Kit. 128. §-a, a
gyermeket neveld kormanytisztviseld potszabadsagéara vonatkozo specialis szabalyokat a Kit.
155. §-a tartalmazza. E rendelkezések egyértelmiien meghatarozzak, hogy az érintett
kormanytisztvisel6 hany munkanap szabadsagra jogosult.

A Kit. novella a fentebb emlitettek szerint a szabadsagok tekintetében is egységes szabalyozast
vezetett be a kormanyhivatalok és kozponti hivatalok, valamint a kormanyzati féhivatalok
vonatkozasaban a Kit. 128. §-anak (4) bekezdése egységesen rendelkezik a fenti korméanyzati
1gazgatasi szervek allomanyaban foglalkoztatott tisztviseldk potszabadsaganak mértékérol.

Az a korlilmény, hogy a szabadsag mértékének a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
torténd szamitdsa a panaszost hatranyosan érinti, a szabadsag megallapitdsa soran nem vehetd
figyelembe, a kormanyzati igazgatasi szerv a mindenkor hatdlyos jogi szabdlyozas alapjan
kdteles eljarni, attol eltérni nincs lehetdsége.

A panaszos sérelmezte, hogy mig kormdnyzati szolgalati jogviszonyanak szamitott kezdd
idopontjat kinevezésében 2000. februar 5. napjaban hatdroztdk meg, a tamadott
kinevezésmoddositasban foglaltak szerint 2020. aprilis 1. napja az allashelyi elismerésre jogositd
1d6 kezdo napja.
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Az éllashelyi elismerés a Kit. altal bevezetett 1) szemléleti — allashely-alapt — személyligyi
igazgatashoz kapcsolodd Uj jogintézmény, melynek az a rendeltetése, hogy a kordbbi
elomeneteli rendszer eltorlését kdvetden is lehetdséget biztositson azon kormanytisztviselok
elismerésére, akik egyazon allashelyen, adott besoroldsban végzik tartosan a munkéjukat.

A Kit. 296. §-anak (3) bekezdése szerinti kinevezésmodositassal érintett kormanytisztviselok
allashelyi elismerésre jogositd idejének kezdetét a Kit. 296. §-anak (4) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza, a kormanyzati igazgatasi szerv a fenti rendelkezéseknek megfeleléen jart el
annak meghatarozasakor. A kormanyzati igazgatasi szerv helyesen hivatkozott tovabba arra,
hogy a panaszos kormanyzati szolgalati jogviszony szempontjabdl elismert idejének kezdete
valtozatlanul a panaszos kinevezésében megjelolt idépont, mivel azt a sérelmezett
kinevezésmoddositas nem érintette.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy sérelmezett kinevezésmodositas sordn a kormanyzati
igazgatasi szerv a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, melyre tekintettel az R. 21.
§-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a panasz elutasitasarol rendelkezett.

11. eset

A Kit. a kozponti kozigazgatasban megsziintette a szenioritas elvét. A Kit. 286. §-anak (4)
bekezdése szerint az j besorolasi fokozat, valamint az illetmény meghatarozasakor a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak figyelembe kellett vennie az érintett
kormanytisztvisel6é 2018. masodik félévi teljesitményértékelését és éves mindsitését.

A panaszos 2018. év masodik félévi teljesitményértékelését el kellett volna késziteni. A
kormanyzati igazgatasi szerv tévesen hivatkozott az Attv. TER rendeletben foglaltakra,
figyelemmel arra, hogy e rendelet személyi hatalya nem terjed ki a panaszosra, mivel az
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok allami tisztviseléire és allami ugykezelGire
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. A panaszos azonban 2018. évre vonatkozéan
rendelkezett éves mindésitéssel, amelynek eredménye a kivételes kategoriaba tartozott.
Figyelemmel arra, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv nem a Kit. 286. §-anak (1)
bekezdése altal kotelezoen eloirt minimum oOsszegben hatirozta meg a panaszos
illetményét, hanem azt tobb mint husz szazalékkal megemelte, alappal nem allithatd, hogy
a kormanyzati igazgatasi szerv ne vette volna figyelembe a panaszos mindésitését.

Munkaltatoi intézkedés: A panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyanak Kit. szerinti
kormanyzati szolgalati jogviszonnya torténd atalakulasarol szolo beosztasi okirat, amelyben a
kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos allashelyének besorolasat ,,vezet6-kormanytanacsos”
kategoriaban, illetményét 2019. marcius 1. napjatol bruttd 350.000 forint 6sszegben allapitotta
meg.
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A panaszos érvelése: A panaszos elsOdlegesen a beosztasi okirat hatalyon kiviil helyezését és
azt kérte, hogy a DontObizottsag utasitsa a kormanyzati igazgatasi szervet indokolassal ellatott,
,Uj hatdrozat meghozatalara”, amelyben illetményét bruttdé 575.000 forintban allapitja meg.
Masodlagosan a beosztasi okirat hatalyon kiviil helyezését, valamint a kormanyzati igazgatasi
szerv indokolassal ellatott ,,uj hatdrozat meghozatalara” utasitidsat kérte olyan tartalommal,
hogy abban az illetménye legalabb a besorolasi fokozatdhoz tartozé illetménysav
kozépmértékében keriiljon megallapitdsra. Harmadlagos kérelemként eldadta, hogy a
Dontébizottsag utasitsa a kormanyzati igazgatasi szervet olyan ,,4j hatarozat meghozatalara”,
amelyben illetménye a vele azonos feladatkort ellatd kollégajaval megegyezd dsszegben kertil
megallapitasra. Utalt arra, hogy kormanyzati szolgélati jogviszonydnak atalakuldsat
megelozéen 12 éves kormanyzati szolgalati jogviszonyban eltoltott idejére tekintettel
illetménye a Kttv. szerinti I. besorolasi osztaly ,,Vezeto-tanacsosi” besorolasi fokozat 9. szamu
fizetési fokozatdba tartozott. A jogviszony datalakuldsat megelézden idegennyelv-tudasi
potlékkal egyiitt bruttd illetménye 289.900 forint volt. Alldspontja szerint a kormanyzati
igazgatasi szerv a beosztasi okirat szerinti illetményének megallapitasakor figyelmen kiviil
hagyta a 2018. évre vonatkozd 91,22 %-os mindsitését. A kormanyzati igazgatési szerv altal
jogellenesen elmulasztott teljesitményértékelés hidnya nem értékelhetd a terhére. Hozzatette,
hogy amennyiben az illetménye meghatarozasakor csak a 2018. decemberi illetmény Osszegére
kellett figyelemmel lenni, ugy érvényesiilnie kellett volna az ,,egyenlé munkéért egyenld bért”
elvnek. Kitért arra, hogy azonos feladatkort ellatd kollégédjanak illetményét brutté 400.000
forintban hataroztdk meg. Sérelmezte, hogy a kormdnyzati igazgatasi szerv az illetmény
megallapitdsanal nem vette figyelembe végzettségét, nyelvismeretét, csaladi allapotat, az 1j
jogallasi torvény rendelkezései alapjan megemelkedett rendelkezésre allasi idot, tovabba azt,
hogy kiemelten fontos feladatokat latott el. Allaspontja szerint arra figyelemmel allapitottak
meg az illetményét az illetménysdvhoz tartozo legalacsonyabb 0sszegben, hogy jogviszonyat
felmentéssel megsziintették, és tudatdban voltak annak, hogy egy esetleges jogvitaban a
beosztasi okirat szerinti illetményt kell alapul venni a kartérités, illetve elmaradt illetmény
0sszegének meghatarozasakor.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte. El6adta, hogy semmilyen jogi szabalyozas nem irta eld, hogy a panaszost
melyik kategoridba kellett besorolni, az a kormanyzati igazgatasi szerv mérlegelési jogkorébe
tartozott. A kormanyzati igazgatdsi szerv a panaszost a 2. kategdridba sorolta, melynek
eredményeképpen illetménye tobb mint 20%-kal emelkedett. Kitért arra, hogy az illetmény
megallapitasaval 0sszefiiggésben a Kit. 286. §-anak (1), (3) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak
megfeleléen jart el. El6adasa szerint a panaszos esetében Attv. TER rendelet 14. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem készitettek a 2018. év masodik félévére vonatkozoan
teljesitményértékelés.
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A Doéntébizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontébizottsag a kdzszolgalati panaszt elutasitotta.

A panaszos 2018. marcius 16. napjaval a Kttv. rendelkezései szerinti I. besorolasi osztaly
,»Vezetd-tanacsos” besoroldsi fokozat 9. fizetési fokozatdba keriilt besorolasra, illetményét
bruttd 289.900 forintban hataroztak meg. A kormanyzati igazgatasi szerv a 2019. méarcius 12.
napjan kelt beosztasi okiratban tajékoztatta a panaszost, hogy a Kit. 285. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a kormanyzati szolgalati jogviszonya Kit. szerinti kormanyzati szolgalati
jogviszonnya alakult at, egyuttal a panaszos dallashelyének besorolasat ,,vezetd-
kormanytanéacsos” kategoriaban, illetményét 2019. marcius 1. napjatol brutté 350.000 forint
Osszegben allapitotta meg. Té4jékoztatta tovabba munkavégzésének helyérol.

A panaszos Kttv. szerinti korményzati szolgalati jogviszonya a Kit. 285. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan 2019. marcius 1. napjaval Kit. szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonnya
alakult at. A Kit. 285. §-anak (2) bekezdése alapjan a panaszost 2019. marcius 15. napjaig
kellett tajékoztatni a jogviszonya Kit. 286. §-anak (1) bekezdése szerinti atalakulasarol, részére
a Kit. szerinti kinevezési okmanyt ezen idopontig kellett kiallitani. A kormanyzati igazgatasi
szerv a beosztasi okiratban e kotelezettségeinek hataridében eleget tett. A panaszos gy
nyilatkozott, hogy ezt az okiratot a kormdnyzati igazgatasi szerv 2019. marcius 12. napjan
kiildte meg részére.

A Kit. 286. §-anak (3) bekezdése értelmében a munkaltatoi jogkor gyakorldjdnak 2019. februér
15. napjaig kellett megallapitania, hogy a panaszos milyen besorolast allashelyre kertil,
valamint e datumig kellett meghataroznia a panaszos illetményét.

A Kit.-hez a jogalkoté altal fizétt részletes indokolasban foglaltak szerint az 0j torvény a
korabbi szabdlyozdshoz képest felvaltotta a szenioritdson alapulé eldmenetelt, amely
mindezidaig a kozszféra egyik meghatarozo pillére volt. A szenioritdson alapuld rendszerben
az eldbbre jutast a jogviszonyban eltoltott id6 és az erre épiild illetménytabla garantalta, ezzel
szemben az 10 rendszerben a dijazds nem az eltoltott szolgélati idéhoz kotott, hanem
hangsulyosabb szerephez jut a képesség, a hozzaértés, a kompetenciak €s a teljesitmény. Ez a
rendszer a jelenleginél nagyobb rugalmassagot enged a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a
tisztviseld teljesitményének elismerésére, 6sztonzésére. A szenioritas elvén alapuld eldémeneteli
rendszert tehat az allashelyhez kapcsolodo besorolasi kategoriak valtjak ki.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja a Kit.-ben foglalt ) szabalyozas alapulvételével a panaszost
a Kit. 1. mellékletének I. illetménytablaja (Illetménytabla a minisztériumok részére) alapjan a
vezetd-korméanytanacsos besoroldsi fokozatba sorolta be, amely besorolasi fokozathoz tartozé
illetmény alsé hatara 350.000 forint, felsé hatara 650.000 forint. A panaszos illetményét az e
kategoriahoz tartozo kereten beliil hatarozta meg 350.000 forint 6sszegben.
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A Kit. 286. §-anak (1) bekezdése az illetmény meghatarozasanak korlatjaként rogziti, hogy a
megallapitott illetménynek legalabb a 2018. december 1-jén fennalld illetmény 6sszegét el kell
érnie. Tekintettel arra, hogy a panaszos illetménye 2018. december 1. napjan 289.900 forint
volt, e feltétel a panaszos esetében teljesiilt.

A Kit. 286. §-anak (4) bekezdése szerint a besoroldsi fokozat, valamint az illetmény
meghatarozasakor a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak figyelembe kellett vennie az érintett
kormanytisztviseld 2018. masodik félévi teljesitményértékelését és éves mindsitését.

A Dontobizottsag ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a kormanyzati igazgatasi
szervnek el kellett volna készitenie a panaszos 2018. év masodik félévi teljesitményértékelését.
A kormanyzati igazgatasi szerv tévesen hivatkozott az Attv. TER rendeletben foglaltakra,
figyelemmel arra, hogy e rendelet személyi hatdlya nem terjed ki a panaszosra, mivel az a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok allami tisztviseldire és allami iigykezeldire vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza.

A panaszos 2018. év masodik félévi teljesitményértékelését a Kttv. vonatkozé rendelkezései és
a 2019. aprilis 23. napjaig hatalyban 1év6 TER rendelet rendelkezései alapjan el kellett volna
végezni.

A panaszos 2018. évre vonatkozoan rendelkezett éves mindsitéssel, amelynek eredménye a
kivételes kategoriaba tartozott. Figyelemmel arra, hogy a kormanyzati igazgatési szerv nem a
Kit. 286. §-anak (1) bekezdése altal kotelezden eldirt minimum Osszegben hatarozta meg a
panaszos illetményét, hanem azt tobb mint husz szdzalékkal megemelte, alappal nem allithato,
hogy a korményzati igazgatasi szerv ne vette volna figyelembe a panaszos mindsitését.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a sérelmezett munkaltatoi intézkedés meghozatala soran
a kormanyzati igazgatasi szerv a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, ezért az R.
21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a panaszt elutasitotta.
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Jogszabalyok roviditésének jegyzéke:

. Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)
. A kormanyzati igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV. torvény (Kit.)

. A kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)

. Az allami tisztvisel8krél sz616 2016. évi LIL torvény (Attv.)
. A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.)
. A kormdanyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes

torvényeknek a kormdnyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos
modositasarol szold 2019. évi CIX. térvény (Kit. novella)

. Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)
. A korményzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény egyes atmeneti

rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 16/2019. (II. 13.) Korm. rendelet (16/2019. (1I. 13.)
Korm. rendelet)

. A Kozszolgalati Dontébizottsagrol szold 69/2019. (IV.4.) Korm. rendelet (R.)

. A kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol szo616 10/2013. (1. 21.) Korm. rendelet
(TER rendelet)

. Az allami tisztviselok teljesitményértékelésérdl szolo 354/2017. (XI. 29.) Korm.

rendelet (Attv. TER rendelet)
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